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8-11 сего марта Комиссия Н.Г. Местхоза, при посто-
янном участи гр. ПАЛКО, действующая с явным пристра-
стием в интересах, ничтожной численно, группы "без-
партийных поляков , не скрывающего своих симпатий к 
последней и все время державшегося вызывающе и оско-
рбительно по отношению к членам Комитета и ксендзу 
РУТЕЙНИСУ, без всякого к тому повода, базируясь буд-
то-бы на постановлении Исполкома от 24-го февраля с. 
г. и приказе Местхоза от 7/111 за № 96, но не пред-
ставляя таковых и не имея своим заданием изъятие из 
пользования Общины только некультового имущества, но 
понимая свои полномочия безгранично, произвела, без 
преувеличения, полный разгром общины, отобрав все, 
что по своему крайнему разумению, признала имуществом 
не культовым, частью поместив его в отдельную, 
запечатанную ею комнату, частью опечатав его на ме-
сте. 
Указания Комитета, и протесты совершенно игнориро-

вались. В действиях своих комиссия проявила непонят-
ную, ничем неоправдываемую торопливость и жестокость. 
Достаточно указать, что 8/III Комиссия явились в 
Костельное помещение внезапно, без предупреждения в 
богослужебное время, в празднуемое христианами вос-
кресенье и, только после решительного протеста, от-
казалась от немедленного изъятия имущества. Поведение 
Комиссии вызвало тогда, справедливый ропот и даже 
прямое возмущение среди собравшихся для молитвы,  с 
трудом сдержанное Комитетом. Не допускаем мысли, что-
бы Комиссия располагала на это директивы свыше. 

Действиями своими и своими заявлениями, входящий 
в состав Комиссии гр. ПАЛКО, не скрывающий своего 
пристрастия, и не постеснявшийся ценично заявить 
даже, что разгромом общины верующих он 
зарабатывает себе кусок хлеба, конечно только 
дискредитирует Советскую власть и прежде всего 
Местхоз сотрудником и посланцем которого он 
является. Ни сам гр. ПАЛКО, ни Местхоз не снимают 
участия его в работе Комиссии не смотря на прямые 
наши указания по поводу его недопустимого 
пристрастия и заинтересованности. Работая в такой 
нездоровой атмосфере, под властным влиянием гр. 
ПАЛКО, Комиссия, естественно, допустила ряд 
превышений своих полномочии и грубых погрешностей. 

Комиссия признала себя компетентной в решении воп- 



 
 

роса не только о культовом и некультовом имуществе, 
игнорируя указания в приложенных к договору от 2/11 -
24 г. специальных описях и другие и производя сама 
оценку и перегруппировку имущества, по своему усмо-
трению, но и более сложный вопрос чисто правового 
характера, признав имущество безхозяйственным только 
потому, что по части участка проходит дорога, а не 
будучи в состоянии разобраться в богословской 
библиотеке собственными силами; просто печатала ее, 
преградив тем возможность пользоваться ею еще задолго 
до изъятия имущества, только еще при проверке 
такового по специальному поручению. Комиссия без 
смущения предъявляла еще в самом начале своей работы 
требование о расторжении договора от 2/11-24 г. 
При отсутствии противодействия и просто возражений 

с нашей, стороны образ действий Комиссии носит 
совершенно непонятный, ничем неоправданный характер, не 
могущий вместе с тем не иметь своих глубоких от-
рицательных результатов. 
Неправомерные действия Комиссии завершились распо-

ряжением самого местхоза от 11/III-25 г. за № 1433, 
который, ссылаясь на постановление Исполкома за № 14 
от 22/II-c.r. требует от Комитета Общины в 7 дневный 
срок, т.е. 18 сего Марта, очистить здание, занятое 
под молельню, ризницу и квартиру Ксендза и органиста 
и отводит под молельню и ризницу часовню, в действи-
тельности сырой, темный и совершенно не пригодный для 
того подвал-склеп в недостроенном костеле, а для 
сторожа какую то неизвестную сторожку при том же ко-
стеле. 
Осуществление этих мероприятий равносильно упразд-

нению костела, a с ним и общины, верующих, так как за 
совершенную непригодностью отводимого помещения даже 
для культового имущества и крайнею затруднительно-
стью, при жилищном кризисе, подыскания в короткий 
срок соответствующего нового помещения, жизнь общины 
должна замереть. 
Община между тем существует легально вполне и  по 

закону имеет право на существование. 
Договор от 2-го-Февраля 1924 г., в силу которого 

община пользовалась помещением и имуществом, ни в чем ею 
не был нарушен, его расторжение ни чем не вызывалось 
и, если нужны поправки, то с нашей, стороны к тому 
препятствий не ставится и не ставилось; расторжение 
общиной договора кроет в себе явное недоразумение, 
т.к., не будучи юридическим лицом, община, конечно, 
не могла вступать и не вступала в договорные 
отношения, - договор заключен с группой отдельных 
граждан и по одностороннему желанию одного   из 
контрагентов расторжению, вне установленного порядка 
не подлежал. 

Заключившие договор граждане, связанные принятым 
по нему обязательствами, игнорируются без всяких ос- 



новании при создавшемся положении, лишаются самой 
возможности добрсовестно исполнять свои обязатель-
ства. 
Повидимому, власть введена в заблуждение и прежде 

всего комиссией, так как в противном случае не воз-
можно уяснить себе как расторжение договора с неуча-
ствующей в ней общиной, так и представление послед-
ней в пользование других помещений без нового дого-
вора заведомо не пригодных или не существующих. 
Простого сличения описей имеющихся при договоре от 

2-го Февраля 1924 г. из составленных комиссией при 
изъятии легко установить, как понимает комиссия не 
культовое имущество и как мыслит она свои задания. 
Комиссия не остановилась даже перед отобранием 
вещей, 
принадлежащих частным лицам /ковер, стулья/ несмотря 
на соответствующие указания в документах и личные. 
Как далеко и несогласно все с политикой советской 
власти в деле peлигиозных культов, как все это не 
гарманирует с имеищимися постановлениями и декретны 
ми указаниями правительства.  

Согласно основного декрета об отделении церкви от 
государства и инспекции НКЮ к этому декрету /С.У. 
1918 г. № 18, ст.263 и № 62, ст.685/ договор об ис-
пользовании храмов и  культового имущества заключается 
Совдепами или Исполкомом с отдельными гражданами, а не 
с общиной, и если в данном случае имеется ошибка, то 
таковую следовало бы только исправить; вина в этом 
не на стороне общины. 

На основе этих декретов и инструкций имеется 
длинный ряд руководящих директив и разъяснений, не 
принятых однакo вовсе во внимание. Так, согласно разъя-
снения НКЮ РСФСР от 4-го Марта 1920 г. за № 157 по 
Делу Мало-Пинежской Спaсo-Преображенской общ.инн/Р. и 
Ц 1922 г. ст.46/ и затем § 8 инструкции Н.К.Ю. и Н. 
К. В. от 19 Июня 1923 г., местной власти надлежит 
оградить спокойное свободное отправление религиозных 
потребностей граждан в той лояльной форме, какая им 
угодна и привлечь к ответственности лиц, нарушающих 
законы Советской Республики. Отдача в пользование 
религиозной организации храма или молельни местным 
Советам /или Исполкомом/ разъяснение Н.К.Ю. от 7-го 
Августа 1924 г. за № 17.7.6/. 

Далее, ВЦИКом, в постановлении от 13 Июня 1921 
г., а Н.К.Ю., в развитие этого постановления 
разъяснено, что указанный в законе договор является 
лишь типовым и в зависимости от воли сторон может 
быть изменяем и дополняем, - например, в смысле 
возможности не богослужебного использования зданий 
культа, следовательно как в целом, так и частично/, 
и что группам верующих представляется право вносить 
в договор пункты, допускающие использованием в 
богослужебных зданий и для целей не богеслужебных, 
как то: собрания, митинги, концерты, беседы, 
дискуссии, для целей учебных, 



под курсы, лекции и т.п., даже без 
предварительного на то разрешения 
административной власти, но, коне чно, с 
соблюдением начал общей законности и правопорядка 
/см. пункты 1-6 постановления от 13 Июня 1921 
года/. 

Совершенно недопустимо отобрание церковных облоче 
ний, мантий, платков с пристола, ковров и других бо 
гослужебных предметов, к числу которых должны быть 
отнесены и отобранные комиссией ковры, мебель, вазы, 
канделябры, люстры и др. /См. цирк. Н.К.Ю. от 13-
го 
Января 1919 г. за № 2/, тем более, данные отдельными 
гражданами их собственные вещи /ковры, стулья/ поме 
щенные в храме лишь для общественного употребления 
/см. распоряж. Н.К.Ю. от 8-го Мая 1919 г. № 564, Р. 
и Ц. № 2 стр. № 47/.   
Не внесение в опись части имущества подлежит уст 

ранению в порядке исправления или дополнения описи 
если не доказано злостность, могущая повлечь растор 
жение договора. Допустимость использования для рели 
гиозных целей помещений в жилых домах и др. строени 
ях, не предназначенных для обслуживания религиозного 
культа, с соответствующею оплатою этих помещений, 
разъяснено в отношении Г.У.К.Х.Н.К.В.Д. от 31 Января 
1924 г. за № 1230/3.  

Не приняты во внимание и данные в специально  по-
священном этому вопросу постановлении Президиума 
ВЦИКа от 19-го Апреля 1923 г. за № 02814 /см. поста-
новл. и распоряж.ВЦИКа, Март,Апрель 1923 г., стр. 
14 № 20, бюллетень Н.К.В.Д. от 16 мая 1923 г.,№ 10/, 
указания. 
Твердо установлено, как общее правило, что дела по 

нарушению договоров такого рода и закрытию временных 
или постоянных храмов и молитвенных домов всех культов 
разрешаются постановлениями Президиума Облисполкомов 
с непременной мотивировкой и приведением оснований к 
расторжению договора или закрытию храмов, при условии 
крайней осмотрительности /инструк. Й.К.Ю. и Н.К.В.Д. 
от 29 Июня 1923 г. за № 4/ строго разграничивая 
расторжение договора и закрытие храмов и молитвенных 
домов с передачею последних другой, более надежной и 
исправной группе верующих. В числе ряда условий к 
закрытию храма или молитвенного дома указаны, между 
прочим и то, чтобы такое мероприятие отвечало 
запросам трудящихся масс в форме многочисленных 
коллективных заявлений, резолюций, постановлений, 
съездов и т.д.; чтобы были приняты во внимание 
религиозные интересы верующих, их привычки, статис-
тические данные о числе прихожан, наличии и близости 
другого храма или молитвенного дома, расходы по ре-
монту закрываемого, действительная возможность и 
средства использованию для приспособления их для но-
вых, специальных целей и проч. 

Требуется, конечно, чтобы и фигурирующая в растор- 



гаемом договоре группа граждан была основательно при-
знана неисправною или не благонадежною в социальном 
смысле. 
Ничего подобного в данном случае не постановлено. Не 

точное соблюдение выше общих директив и инструкций и 
возникшие прежде недоразумения на местах побудили 
Н.К.Ю. подтвердить в циркуляре от 23 Апреля -1924 г. и 
подтвердить их вновь с предложением выполнять их с 
точностью и разъяснением, что в конечном счете дела, о 
ликвидации и закрытии храмов разрешаются Президиумом 
ВЦИКа, для Узбекистана, конечно в Уз. ЦИК, и что до 
разрешения жалобы фактическое изъятие храма от 
имеющей его по договору группы верующих, равно 
закрытие и ликвидация храмов не должны иметь места 
/см. еженед. совет. Юст. 24 г., от 3-го Мая № 18/. 
Неоднократные наши просьбы и протесты по поводу 

расторжения договора от 2-го февраля 1924 г. и фак-
тически проводимой ликвидации костела являются дос-
таточными основаниями к соблюдению указанного выше 
порядка. Но с этим вовсе не считаются, особенно те 
для кого, как например, гражд. Палко, оффициальный 
представитель власти, закрытие нашего молитвенного 
дома является источником даже личного благополучия.. 
Заявляя вновь наш самый решительный протест согла-

сно с постановлением общего собрания верующих Рим.К. 
вероисповедания от 13-го сего Марта, покорнейше про-
сим Исполком в срочном порядке: 
1. Пересмотреть свое постановление от 24-го Февра 

ля 1925 г. о расторжении договора от 2-го Февраля 
1924 г. и отменить таковое. 

2. Если это почему либо будет признано невозмож 
ным, передать все дело на рассмотрение в Узбекский 
ЦИК с одновременным приостановлением исполнения оз 
наченного выше постановления и с возвращением в 
пользование общины, всего изъятого у нее имущества. 

3. Обследовать положение дела на месте, выяснив 
закономерность распоряжения местхоза и его комиссии 
на предмет привлечения виновных к ответственности и 
с непременным устранением гр. Палко от участия в этом 
деле, как лица в корне скомпроментированного дескре- 
дитирующего власть и способного вызвать крайне неже 
лательные эксцессы в среде самой лояльной части 
граждан. 
В частности просим немедленно отменить распоряжение 

местхоза от 11-го Марта 1925 г. за № 1433 об очистке 
помещений под молельный и проч. 

Экстренность приостановления мера по изъятию имуще-
ства и помещений очевидна сама по себе. 
По поручению комитета общины 

Предком. К. Шинкевич. 

16 Марта 1925 г. гор. 

Ташкент. 



Прилагаются две гербовые марки на сумму два руб. К. 
Шинкевич. 

С подлинным верно: 

Инструктор. 

/Л.99. Оп.1. ед. №12. л.136-139/ 
 


